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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 6 de agosto de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustavo César Bustamante 
Carmona contra la resolución de fojas 103, de fecha 9 de abril de 2018, expedida por la 

egunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que, confirmando la 
pelada, declaró improcedente la demanda de autos. 

NDAME N TOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el 
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia 
interlocutoria denegatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de 
los siguientes supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del 
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una 
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no 
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una 
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futura resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de 
relevancia constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho 
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la 
vía constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el 
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que 
habiliten a este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

El recurrente solicita que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones 
judiciales expedidas en el proceso penal seguido en su contra (Exp. 05959-2015): 

Resolución 3, de fecha 11 de mayo de 2017 (fojas 2), expedida por el 
Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayo de la Corte Superior de 
Justicia de Lambayeque, que lo condenó como autor del delito de 
apropiación ilícita. 

Resolución 10, de fecha 10 de agosto de 2017 (fojas 26), expedida por 
la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de 
Lambayeque, que confirmó la Resolución 3. 

5. En líneas generales, el actor alega que se le ha dado valor de prueba plena a una 
simple sindicación por parte de la denunciante sin prueba periférica alguna de 
valor, pues la declaración de la nuera de la agraviada como testigo resulta 
contradictoria a lo declarado por ésta. Asimismo, refiere que no se ha valorado 
adecuadamente la constancia que acredita que, en la fecha de entrega del arma 
cuya apropiación se le imputa, se encontraba en el distrito de Mazamari y no en 
Chiclayo. Agrega que se ha desestimado injustificadamente la declaración de otro 
testigo que le era favorable. En suma, sostiene que habría sido condenado pese a 
la insuficiencia probatoria de hechos que acrediten su actuar ilícito. Considera, 
por ello, que se han transgredido sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al 
debido proceso, en particular, a la prueba y a la motivación de las resoluciones 
judiciales, así como el principio de legalidad. 

6. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte, de fojas 28 a 30, que los 
argumentos expuestos por el recurrente son sustancialmente idénticos a los 
sostenidos en su recurso de apelación contra la Resolución 3. Así, sobre el 
razonamiento del ad quem para desestimar sus alegatos, el recurrente no 
manifiesta motivo alguno para suponer que se haya incurrido en alguna 
arbitrariedad que pueda vulnerar sus derechos fundamentales. A modo de 
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ejemplo, además, se aprecia que la Sala emplazada refirió que la constancia 
presentada se contradecía con el reporte de información personal presentado por 
el sentenciado. 

7. Siendo ello así, lo sostenido por el recurrente no resulta suficiente para acreditar la 
forma en que las resoluciones judiciales cuestionadas, o el trámite conducente a su 
expedición, incurren en alguna irregularidad que vulnere directa y gravemente sus 
derechos fundamentales. Por tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento de 
fondo. 

8. 	En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987- 
2014-PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del 
Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, 
improcedente el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política del Perú, y el fundamento de voto del magistrado 
Espinosa-Saldaña Barrera, que se agrega, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional 

Publíquese y notifíquese. 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDAÑA 
BARRERA 

1. Estando de acuerdo con lo resuelto en el proyecto de sentencia interlocutoria, en 
el cual se resuelve declarar improcedente el recurso de agravio constitucional, 
considero pertinente hacer algunas precisiones. En especial, deseo referirme a 
que no existe la expresión sustancialmente idéntico contenida en el fundamento 
jurídico 6. 

2. Asimismo, aquí no se hace necesario emitir un pronunciamiento sobre el 
contenido de la pretensión alegada en mérito a que el supuesto perjuicio no tiene 
una incidencia negativa, concreta, directa y sin justificación razonable en los 
derechos alegados, y no en base a una irregularidad que vulnere grave y 
directamente esos derechos, consideración imprecisa y que no se condice con la 
construcción que.este Tribunal usa para abordar esta materia. 

S. 

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Le que certifico: 
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